(Za)kazana prevence —
Nejez ovoce z tohoto stromu!

Cldnek se zamysli nad vyvojem prevence od prehistorie pFes stiedovék po soucasnost af
blizkou budoucnost. V kontextu nejnovéjSich vyzkumnych poznatkii a v ramci celosvétového
smérovdni na konkrétnich piikladech porovndvd efektivni a neefektivni prevenci, kterd je
stdle rozdilné vnimdna laickou verejnosti a v nékterych piipadech i odborniky.V soucasné
dobé nardZime na mantinely p¥ijeti definice a obsahu terminii efektivni — neefektivni
prevence. Ackoliv jeji konkrétni podoby jsou v praxi dobie zndmy, stdle to nestaci.V praxi
Jjsou neefektivni metody stdle pouZivdany a podporovdny. Moznd bychom se mohli nechat
inspirovat tabdakovymi vyrobky a zacit vyddvat upozornéni: ,,Neefektivni prevence zpiisobuje

psychickou tjmu vasemu ditéti!“
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tohle v&dél, tak by v Zivoté nezacal uZzivat. Obvyklé bylo,
Ze v prubéhu takového semindre prichdzel ,,abst'ak” (absti-
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Nedévno jsem svym koleglim v moji domovské organizaci
prednasela o tématu efektivni — neefektivni prevence a tak
jak se to obcas stdva, je t&€Zké zbourat zavedeny pohled na
véc. A napadlo mne se podivat do nejzazs{ prehistorie a uka-
zat na ni, Ze to opravdu nezafungovalo. Dostala jsem se
az ke stvoreni svéta. Samoziejmé v dnesni dobé mame spou-
stu pohledi od teorie velkého tiesku az po biblicky vyklad:
a bylo svétlo. Mym zdmérem neni propagovat nebo obha-
jovat jedno ani druhé. Jde o jisté vypujcenti si ptikladu. Pro
mne je tam dileZitd jedna véc a to strom poznani. VSich-
ni ten pfibéh zname: ,, Gen 2,17. Ale z stromu védeni dobrého
a zlého nikoli nejez; nebo v ktery bys koli den z ného jedl,
smrti umres.” Mlzeme si tedy shrnout fakta z pohledu pre-
vence, Blih ukazal na strom, ze kterého Adam a Eva ne-
sméli jist s védomim, Ze jinak zemiou. Do té doby neméli
Zadné povédomi o tom, co nemaji délat, ale nevydrZeli.
Bylo to piilis§ lakavé. Co se vSak stalo po ochutnani ovoce
ze (za)kdzaného stromu? Pravé Ze se nestalo to, co Bih
fekl. Adam a Eva nezemfeli, naopak prozieli a dostalo se
jim poznéni. A §li své€tem dal...

| stredovek!| |

Posuneme se trochu v ¢ase do stfedovéku, tedy do obdobi
pred rokem 1989. O nelegdlnich ndvykovych latkach se moc
nehovorilo, protoZe za dob komunismu spiSe ,,neexistovaly”.
Miovsky (2015) uvadi, Ze v tomto obdobi nebyl Zadny kon-
cep¢ni, ekonomicky a technicky ramec. MiiZeme dohledat
nekolik nahodilych akci, kampani ¢i letdkd, ale ty byly v pre-
vazné vétsiné zaméreny na tabdk a alkohol, vyjimeéné pak
na zneuZzivani 1é¢iv, v malé mife pak na nelegdlni ndvykové
latky. Byl zde jeden dokument —,,Boj proti negativnim jeviim
mladeZe”, ale jeho obsah byl spiSe moralizujici a ideologicky
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téchto aktivit bylo prevdziné v konceptu prevence postave-
ném na principu odstrasovadni. Je pravdépodobné, Ze dnesni
nostalgie po tomto (jiZ v tehdejsi dobé) prekonaném a ne-
efektivnim pristupu md své koreny mj. pravé v predrevo-
lucnim obdobi, zejména v 80. letech.” (Miovsky et al, 2015,
p- 15). Po roce 1989 se takiikajic roztrhl pytel s dobro-
volniky, ktef{ cht€li délat prevenci a ,,védeli”, jak na to. V té
dobé prevenci mohl délat kdokoliv, kdo mél ruce a nohy.
V devadesatych letech tedy vznikaly programy takfikajic
nefizené. Jednim z nich bylo chozenf tzv. users (aktudlné
uZzivajicich nelegélni ndvykové litky) do Skol, kde Casto
méli pfedndsky v télocvi¢ndch nebo v pronajatych kinosé-
lech. Pfedev§im se jednalo o uZivatele dlouholeté, ktefi
Zili na ulici bez jakéhokoliv zdzemi. UZivatel povidal
zakam svij piibeh, jak je na dné, o co vSechno pfisel, jak
o hmotné véci, tak i vztahové (rodina, pfételé), a Ze kdyby

nencni syndrom, také syndrom z odnéti ¢i syndrom z vy-
sazenf). Pfi tomto stavu dochdz{ z diivodu preruSen{ uZivani
psychoaktivni latky k mnoha subjektivné nepifjemnym po-
citlim a v pripade fyzické zavislosti i k somatickym projeviim.
Pro tento stav je charakteristické také predevsim baZeni po
droze (tzv. craving). Casto se tedy d&lo, Ze si uZivatel béhem
prestavky odesel na Skoln{ toalety ,,ddt” svoji davku, aby
mohl pokracovat v pfednésce. Po Case se toto vyhodnotilo
jako vysoce neefektivni, a tak users vystiidali ex-users (ak-
tudlné abstinujici uZivatelé po 1é¢b¢). Ti pak vstupovali do
kol a méli opét prednasky, ale s tim, Ze popisovali, jak dlou-
ho uZivali, co uZivali, jak to vypadalo, kde si ,,shdnéli” na
ndvykovou latku, pro¢ se rozhodli pro 1é¢bu, co bylo tim
momentem, jak jim pomohla 1é¢ba a jak jsou ted ,,jingmi”
lidmi. Do toho bylo bé&Zné chodit na hromadné akce do kina,
jednordzové besedy, predndsky, kde mluvili odbornici a pre-
davali informace zdktim o ndvykovych latkach, ddle pak
policie se svym drogovym kufiikem obchazela skoly a uka-
zovala repliky ndvykovych latek ve tiidach, obrazky mrtvych
uzivatelli, dopravnich autonehod s roztrhanymi lidskymi
teély, fotky z aplikace uzivateld a podobné. Dale hromadné
Zaci chodili do kin na filmy typu Pavucina, Katka a byli
informovani o mnoZstvi literatury spojené s uzivinim ndvy-
kovych latek napriklad My déti ze stanice ZOO, Memento
a dalsi. Prichazely kampané ,,Jak (ne)brat, fici NE!”. Vyse
uvedené programy se ukdzaly jako vysoce neefektivni. V na-
sledujicich kapitolkdch ukdZu na konkrétnich pifpadech
a nejnovéjsich poznatcich z vyzkumu a odborné literatury,
pro¢ tomu tak bylo.

Kvaittativhi stidie]|L

Studie se zaméfila na typy programd primdrni prevence,
kterymi prosli aktudln{ klienti terapeutickych komunit. Po-
uZitou metodou byl polostrukturovany rozhovor s klienty
v 16¢bé v letech 2014-2016, ktery trval 3045 minut. Byli
osloveni klienti v terapeutickych komunitach: Magdalé-
na, 0.p.s. — Ceskd republika; Asociacién Proyecto Hombre
— Spanglsko; Coolmine — Irsko. Celkem bylo osloveno 25
klientd (15 muzd, 10 Zen), jejich G¢ast na rozhovoru byla
dobrovolna.

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:
— Jak vypadal program, na kterém jsi byl vicasten
Jjako Zdk zdkladni/stiedni skoly?
— Co sis odndsel z programu? Jak ses citil po programu?
— Vzpomenes si, co ti béZelo hlavou ve vztahu
k informacim, které jsi mél z programu, kdy?Z jsi zacal
experimentovat s ndvykovymi ldtkami?



Odpovédi na otdzky z polostrukturovaného rozhovoru byly zaznamendva-
ny a posléze analyzovany. Data z rozhovort byla zredukovéana na dilezité
skute¢nosti, byly vypustény opakujici se vypovédi a na zavér konstruoviny
obecné vypovédi. Déle v ¢ldnku uvadim pro priklad nejvice se tematicky
opakujici odpovédi na dané otdzky, které jsou pro zjednoduSeni uvadény
v muZském rodég.
Otdzka ¢. 1: Jak vypadal program, na kterém jsi byl iicasten jako Zdk
zdkladnilstiedni Skoly?
., PFisel za ndma divnej typek, vod pohledu troska, a Fikal ndm, at’
neberem, Ze jinak dopadnem jak von.”
., Ukazovali ndm na obrdzkdch drogy a pak Fikali, Ze dopadnem
takhle, a ukazovali nechutny fotky.”
., PFinesli nam drogovej kuf¥ik, plnej matrose.”
»Méli sme v povinny literature prelist aspon jednu knizku, kde hrdina
zacal brdt a pak umrel, a napsat na to ponaucent.’
., Chodili jsme do kina na predndsky, vepredu predndsel néjakej typek
a s nim byl dalsi, Ze prej byl zdvislej.”
., Poustéli ndm ve Skole, v kiné filmy, nejdriv to byla prca, jak ty lidi
wjeli” na drogdch, a pak vétSinou od puilky méli v Zile. Jako, Ze si tam
neustdle rvali néco jehlou do Zily.”

Otdzka ¢. 2: Co sis odndsel z programu? Jak ses citil po programu?
. Ze prej kdyz budu brdt, tak chcipnu a budu vypadat jak troska, tak
sem si Fikal, Ze to musim jit vyzkouSet.”
., KaZdej fetdk jednou blbé skonci.”
,»Mél sem na to hroznou chut’, jak jsem to videl v tom kuf¥iku, tak jsme
s kamoSem jeden vzorek vzali, ale nic se nestalo, tak jsme to Sli shdnét.”
»Musel jsem to zkusit, vidéli jste ty lidi, jak se slastné tvdarili po
ndstrelu. Pecka, tak to jsem chtél.”
,» 1o ddm, nedopadnu jak ty typci z filmu, to si vokoctruju.”
»Se z toho dostal, tak to asi nebude takovej priiser, jak nds tady
v§ichni strasej.”
., PFinejhorsim se piijdu léCit a bude to. Ale vim vo tom uZ dost, tak to
pozndm, kdy prestat.”

Otdzka ¢. 3: Vzpomenes si, co ti béZelo hlavou ve vztahu k informacim,
které jsi mél z programu, kdyZ jsi zacal experimentovat s navykovymi
latkami?

» Kecali, uZ jsem mél pdrkrdt, jsem Zivej, funguju a jedu ddl.”

., Tak to byla péknd vobloZ, vidyt je to tak dobry, super pocity, co ndm

to véseli buliky na nos.’

,» Blbost, se nedéje nic Spatnyho.”

»Sami si ddvaj, kdyZ to zabavéj, a pak chodéj kdzat.”

., Lhali mi! Je to super bomba!”

., To sami nevyzkouseli a budou poucovat, je to skvély. Pozndm, kdyby

to byl priiser. Nevérim tém jejich nesmysliim, co ndm tady vyklddali.”

Vystupy z vyzkumu lze shrnout ndsledovné: prevence typu ,, Neolizujte to
namrzlé zdabradli!” nefunguje. Na rizikové jedince md opacny efekt, je pod-
nicena jejich zvédavost. VSechno, co je zakdzané, je pro né vice lakavé, do-
plnéno o porddny vizudlni vjem. Takitkajic odchdzeji s pocitem baZeni po
ndvykové ldtce a zacinaji se po ni ve svém okoli poptdvat. Odnaseji si po-
city, Ze védi, jak na to a jak to zastavit v¢as. Myslen{ déti a mladistvych je
rozdilné od toho naseho. Informace selektuji, respektive jejich mozek, a vy-
sledkem jsou zkratky, které si odnaseji z takového programu. Napiiklad:
jé tak nedopadnu, vylé¢im se jako ten ¢lovek, to je o ném, ne o mné, mam
dost informaci to poznat, mné se to nestane. Déle z oblasti psychologie
vime, Ze véty a slova zacinajici na slovo NE jsou téZko pochopitelné pro
nds, natoZ pro dité ¢i dospivajictho. KdyZz fekneme ditéti ,, Nezapomeri si
klice”, tak je vétSinou zapomene. NaSe véty by mély byt v opacném du-
chu, fici tedy to, co chceme, aby dité€ udélalo, ,, Prosim, vezmi si klice” . Po-
kud tedy fekneme néco, co nékdo nemd udélat, tak tim spiSe to udéld.
Mohu vam dét piiklad — ,, Nepredstavujte si slona v riZové sukni” . Upfimné
co se ted stalo? Kolik z vés si ho predstavilo, i kdyZ jsem vam Fikala, at’ to
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Neefektivni prevence
JiZ v roce 1998 vydal Nérodn{ institut pro spravedlnost, Oddéleni pro pro-
gramy spravedlnosti, Ministerstvo spravedlnosti Spojenych stati americ-

kych studii s ndzvem ,,Prevence kriminality: co funguje, co nefunguje
a co vypadd nadéjné”. V této studii uvadi vycéet programi, které nefunguji,

jsou neefektivni (Lawrence et al, 1998, p. 7) viz Tabulka 1, strana 16.

Evropské monitorovaci stfedisko pro drogy a drogovou zdvislost (EMCDDA)
uvadi ve své Evropské strategii prevence: ,, Obecny ndzor drogové prevence,
a to zejména u laické verejnosti, se sklddd z informovdni (varovdni) mla-
dych lidi o ucincich (nebezpeclich) uZivdani drog. Prevence je pak casto
ztotoZiovdna s kampani v médiich. V soucasné dobé neni prokdzdno, Ze
pouhé poskytovdni informaci o ucincich drog nebo masové medidlni kam-
pané by mély dopad na uZivdni drog nebo vliv na celou cilovou skupinu
deti a mladistvych.” (www.emcdda.europa.eu)

Dile podle poslednich vyzkumi a odborné literatury je za neefektivni pre-
venci povazovano pouhé poskytovani zdravotnich ¢i jinych typl informaci
o daném typu rizikového chovani; zastrasovdni (véetné napft. testovani ¢i
psu ve $koldch), zakazovdni, piehdanéni ndsledkii uzivani, moralizovdni
a v neposledni fad¢ afektivni vychova postavend pouze na emocich a poci-
tech. Déle se ukazuje, Ze tyto programy jsou nékterymi rodic¢i a nékdy i mno-
hymi preventisty stdle povazovany za ti¢inné, neni tomu tak. Takové ndzory
prameni z neznalosti zdkladnich principt efektivni prevence, populismu
a bohuzel také z komer¢nich zdjmG (Miovsky et al., 2015, p. 41).

V sougasné dobd mame v Ceské republice stile nékolik programa, které jsou
vysoce neefektivni, ale stdle ndm jsou médii pfedkladany jako velmi d¢inné.
Jednim z nich je testovdni odpadnich vod a ndsledné testovdni Zdkii ve Sko-
ldch. Na zékladé tohoto bylo dne 26. 5. 2016 vydano spoleéné tiskové pro-
hl4seni vydané Radou vlady ve spolupréci s: Ndrodni protidrogovy koordi-
ndtor, vykonny mistopfedseda Rady vlddy pro koordinaci protidrogové
politiky; Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zdvislosti; Klinika
adiktologie, 1. 1ékaiskd fakulta VFN Univerzita Karlova v Praze; Ceska
asociace adiktologli; A.N.O. — Asociace nestatnich organizaci poskytuji-
cich adiktologické a socidlni sluzby pro osoby ohroZené zavislostnim cho-
vanim; Oddéleni prevence Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
CR; Spole¢nost pro navykové nemoci Ceské 1ékatské spolednosti Jana
Evangelisty Purkyné. ,, Odbornd spolecnost se timto ostie vymezuje viici ne-
efektivnimu vyuZiti prostiedkii, manipulaci s fakty a verejnym minénim
a vyvoldvdni obav, které spise slouZi soukromym zdjmiim neZ ticelim pre-
vence a veriejného zdravi.” Celé prohldSeni na www.vlada.cz/cz/ppov/protidro-
gova-politika/media/plosne-testovani-skolaku-na-pritomnost-drog-prinasi-
nepresne-vysledky-a-zastrasuje-rodice-i-deti-144589.

Dalsi takovy projekt nese nazev ,,Revolution Train”. Jiz 23. dubna 2007
doslo ke Spole¢nému tiskovému prohldseni k preventivnimu projektu Re-
voluéni vlak (,,Revolution Train”) vydaném Centrem adiktologie Psychiat-
rické kliniky VFN a 1. LF UK v Praze (dnes Klinika adiktologie 1. LF UK)
spolecné s: Asociace nestdtnich organizaci (A.N.O.), Institut pedagogic-
ko-psychologického poradenstvi CR MSMT, Nérodni monitorovaci stfe-
disko pro drogy a drogové zdvislosti a redakce Casopisu Prevence.
,»Autori projektu chybné uvddeji, Ze jejich projekt je novy a origindlni.V né-
kterych zemich podobné programy v minulosti probéhly a byly zastaveny
pravé pro velmi Spatné vysledky. Na podobnych principech vznikly napr.
také dva belgické projekty. Prvni z nich byl realizovdn jako viak (pod ndzvem
Key Train), ktery jezdil mezi mésty a predstavoval pomérné velmi mo-
derné pojaty edukativné orientovany preventivni program. Druhy program
misto vlaku vyuZival autobus a pod ndzvem Preventive Bus jej realizo-
vala organizace Life Education. Oba projekty byly po nékolika letech za-
staveny, nebot’ evaluace u obou jednoznacné prokdzala zcela neuspoko-
Jivou efektivitu, neprimérené vysokou ndkladnost a znacné ndroky na orga-
nizaci. Mimochodem obéma témto belgickym projektiim byla mj. také vy-
Citdna nesystematicnost, vytrZenost z kontextu, nezajisténd ndvaznost, chyb-
né aplikovany princip interaktivity a dalsi nedostatky, které se objevuji
prdavé u projektu Revolution Train (www.adiktologie.cz/cz/articles/-
detail/172/988)” .

A v neposledni fad projekt nazvany ,,Cyklobéh za CR bez drog”. Nejenze
se jako neefektivni jiz ddvno prokdzaly masové hromadné akce a jedno-
rdzové prednasky, ale tento projekt je spojen se scientology, piimo na jejich
webovych strankach se uvadi: ,,Projekt Rekni NE drogam — fekni ANO
Zivotu vznikl poprvé ve Francii v poloviné 80. let minulého stolet{ jako od-
povéd na vzestup drog v celé Evropé. A v jeho zrodu stéli Elenové Sciento-
logické cirkve. Projekt se stal rychle Zddanym a za tu dobu se rozsifil po
celém svéte a dnes pisobi zhruba ve 40 zemich formou neziskovych or-
ganizaci a vefejné prospésnych spolecnosti, ve kterych jsou zapojeni mistn{
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scientologové, lidé z vefejného Zivota, sportovci, umélci, lidé riiznych vyznani
a dal$i spolupracujici organizace”. JiZ v roce 2004 a poté opét v roce 2005
vy$lo Spolecné stanovisko k aktivitdm scientologti v oblasti primarni proti-
drogové prevence, které bylo pfijato témito organy, resp. pracovisti: Vybor
zéstupct resortd (VZR; orgdn Rady vlady pro koordinaci protidrogové po-
litiky), Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a t€lovychovy (MSMT), Ministerstvo
vnitra (MV), Nérodni protidrogova centrila Policie CR (NPC); Sekreta-
ridt Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (Sekretaridt RVKPP).
VZR, MSMT, MV, NPC a Sekretaridt RVKPP se distancuji od aktivit scien-
tologii v protidrogové oblasti v CR a povazuji je za rizikové pro mlddez
i dospélé. Program ,Rekni NE drogdm, fekni ANO Zivotu* neni v souladu se
zdkladnimi poZadavky na primdrné-preventivni programy, stanovenymi
MSMT. Preventivni protidrogové programy nabizené scientology obsahuji
manipulativni prvky ziejme s cilem ziskat dal3f pfiznivce této organizace,
kterd je v nékterych zemich i n&kterymi odborniky v CR oznaovéna za sektu.
V materidlech ¢i ve vystoupenich aktivisti neni vzdy jasné uvadéno, Ze se
jednd o programy scientologli (tzv. scientologické cirkve). MSMT upozoriiuje
vedeni $kol a Skolskych zarizeni, Ze podporou programii provadeénych sci-
entology se mohou vystavit riziku stiZnosti az trestniho stihdni ze strany
rodicii nezletilych Zakii resp. ze strany zletilych studentii, nebot’ byli upozor-
néni na rizika spojend se scientologii.V pfipadé podpory téchto programi
a umoznéni vstupu do $koly by totiZ mohlo dojit k zanedbdni povinnosti
ochrany déti a mladeZe pted nebezpecnym vlivem sekt (RVKPP, 2004).
V soucasné dob€ tedy jiZz vime co je neefektivni. MtiZzeme si tedy ukézat,
co je efektivni, co v prevenci funguje a jaké je jeji sméfovani.

Opét se vratime ke studii s ndzvem ,,Prevence kriminality: co funguje, co
nefunguje a co vypadd nadéjné”. V této studii se uvadi, Ze pro Skoly funguje
(Lawrence et al, 1998, p. 1). viz Tabulka 2, strana 16.

Nation (2003) uvadi, Ze komplexni programy obsahuji vicesloZkové inter-
vence zaméfené na kritické oblasti (napf. rodina, vrstevnici, komunita),
které negativné ovliviiuji vyvoj a neustdle se opakuji, a jejichz cilem je
takovému chovani zabrdnit. Déle pak riznorodé metody vyuky, které se
zaméfuji na zvySovani povédomi a porozuméni problému chovénf a ziské4-
véani nebo zvySovani dovednosti. Programy jsou dostate¢né ,,ddvkoviny”
a poskytuji dostatek zdsahd pro dosaZeni poZadovanych G¢inkd a nésledné
kroky, které jsou nezbytné k udrZeni G¢inkti. Maji teoretické zddvodnéni,
jsou zaloZeny na presnych informacich a jsou podrobovany empirickym
vyzkumdm. Stavi na pozitivnich vztazich mezi dosp&lym a vrstevniky zpa-
sobem, ktery podporuje silné vztahy a podporuje pozitivni vysledky. Jsou
priméfené nacasovany, tedy jsou iniciovany dostatecné brzy, aby mély
dopad na vyvoj problémového chovani a byly citlivé na vyvojové potfeby
ucastnikl. Programy jsou pfizptisobeny spoleCenskym a kulturnim normdm
ucastnikd a snaZi se zahrnout cilovou skupinu do pldnovani a implementace
programu. Dochézi k hodnoceni vysledkii, jsou stanoveny jasné a objektivn{
cile a dochdzi k systematickému zdokumentovani vysledkid ve vztahu k cildm.
A v neposledni fad€, dobre vyskoleny persondl, ktery je Skolen v provadéni
intervence/programu.

EMCDDA uvadi k Evropské strategii prevence: ,,Prevence stavi na socializaci,
kde hlavnim cilem je individudlni rozhodovani, se zaméfenim na socidlné
vhodné chovdni. Jeho cilem neni pouze zabranit uzivani drog, ale také od-
ddlit zaCatek uZivéni, sniZit jeho intenzitu nebo zabranit eskalaci do problémo-
vého uZivéni. Socializace je proces pfenosu kulturné pfijatelnych postojd,
norem, presvédCen{ a chovani a reaguje na tyto podnéty odpovidajicim
zpusobem s dostate¢nym sebeovlddanim. Ve skute¢nosti vyzva drogové pre-
vence spociva v zaméfeni se na pozitivni zménu chovdni, postojii, hodnot
a Zivotni styl déti a mladistvych. To vSe probiha diky multioborovému pri-
stupu v oblasti prevence, kterd pracuje s jejich socidlnimi normami, interakcemi
s vrstevniky, Zivotnimi podminky a jejich vlastnimi rysy osobnosti. Tento
nazor se odrazi také v modernich preventivnich piistupech, které maji za
cil sniZeni rizikového chovéni v souvislosti s ndvykovymi ldtkami.” (www.emcd-
da.europa.eu)

Zasady efektivni primarni prevence (Miovsky, M., Zapletalova,
J., Skacelova, L.: Zasady efektivni prevence rizikového chovani
u déti a mladeze in Primarni prevence rizikového chovani ve
Skolstvi, 2015):

Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii.

Kontinuita plsobeni a systematiénost planovani.

Preventivni plsobeni je systematické a dlouhodobé.

Cilenost a adekvatnost informaci.
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Pozitivni orientace prevence a demonstrace konkrétnich
alternativ.

V programu je zohlednén vék, mira rizikovosti, uroven
védomosti, sociokulturni zazemi, etnicka prisluSnost, postoje
dané skupiny.

Podpora zdravého zZivotniho stylu, vyuzivani pozitivnich
modell a nabidka pozitivnich alternativ atraktivnich v prislusné
cilové skupiné.

Vyuziti ,,peer” prvku — Realizatofi programu vystupuji spise
v roli iniciatord a moderatort nezli prednasejicich.
Denormalizace.

Podpora protektivnich faktorti ve skupiné zaku, vytvareni
podplrného a pecujiciho prostredi.

Standardy odborné zpiisobilosti pro poskytovani programii Skolské prevence
fikaji, Ze program musi byt: soucdsti §irsiho systému primdrné preventivniho
puisobent, vyuzivat mezioborového piistupu, odpovidat potiebdm stanovené
cilové skupiny a podporovat ji v dosaZeni optimalniho t&€lesného, duSevniho
a socidlniho zdravi a kvality Zivota, byt pravidelné hodnocen a v pfipadé
potfeby modifikovan. Program je komplexni, zahrnuje také oblasti tizce
souvisejici s prevenci daného typu rizikového chovéni, respektuje princip
vyvdzZenosti poddvanych informaci s ohledem na nejnovéjsi odborné poz-
natky. Zachovava vnitin{ (jednotlivd témata na sebe navazuji a vzdjemné
se doplnuji) i vnéjsi kontinuitu (napf. zaclenén{ programu do systému pre-
vence ve $kole nebo regionu), respektuje celkovy kontext poskytovanych
programii primdrni prevence, vychazi ze znalosti daného prostfedi (napf.
specifika daného regionu/lokality, atmosféra, prevladajici postoje), je zaméfen
na ty protektivni a rizikové Cinitele, které 1ze programem skute¢né ovlivnit;
je flexibilni — reaguje na aktuélni potieby cilové skupiny, pfizpisobuje se
novym trendim v oblasti daného rizikového chovani. (Miovsky, M. et al:
Standardy odborné zpisobilosti poskytovatelti programi $kolské primarni
prevence rizikového chovéni, 2013).

Podstatou prevence je tedy dlouhodobad ,,interaktivn{” prace s Zdkovskymi
postoji. Soucasny trend v oblasti vieobecné prevence je predavani dovednosti,
znalost{ a postojii pedagogickym pracovnikiim, ktef{ jsou jednim z dileZitych
¢lankd v oblasti primdrni prevence. V soufasné dobg jiz vznikaji $kolskd
poradenska pracovisté, jejichZ soucdsti je Skolni psycholog, vychovny po-
radce a Skolni metodik prevence. Ale neméli bychom zapominat na pedagogy,
ktef{ travi s détmi vetsi ¢ast jejich vyvoje a maji na né velky vliv, protoZe
podporujici, stimulujici pedagog bez predsudkid a hodnoceni mtiZe byt
velkou oporou pro déti, které se pohybuji ve stresovém prostiedi.
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A co je naSe budoucnost? Nase budoucnost jsou nase déti, fikdvame. Pro¢
se ale nezeptdme jich? MoZnd bychom se mohli mnohému naucit skrze je-
jich pohled na svét... www.youtube .com/watch?v=xM6xYkehoKA

Literatura a zdroje v redakci casopisu.
-
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(Za)kézané prevence Tabulky k cldanku ze strany 12

Neefektivni prevence

Gun ,buyback” programs.
Counseling and peer counseling of students in schools.
Drug Abuse Resistance Education (D.A.R.E.).

Drug prevention classes focused on fear and other emotional
appeals, including self-esteem.

School-based leisure-time enrichment programs.

Summer jobs or subsidized work programs for at-risk youth.

Police newsletters with local crime information.

~ocared Straight” programs whereby minor juvenile offenders visit
adult prisons.

Shock probation, shock parole, and split sentences adding jail
time to probation or parole.

Programy ,Vykup zpét” zbran.

Poradenstvi a vzajemné poradenstvi studentl ve Skolach.
Odborna vychova proti zneuzivani drog (D.A.R.E. — program
je poskytovan policisty, pozn. autora).

Tridy protidrogové prevence se zamérenim na strach a dalSi
citové apely, véetné sebeucty.

Skolské programy zaméfené na obohacovani volného éasu.
Letni prace nebo dotované pracovni programy pro rizikovou
mladez.

Policejni zpravodaje s mistnimi informacemi o trestné ¢innosti.
Programy ,VystrasSit rovnou”, v nichz mladistvi pachatelé
navstévuji dospélé véznice.

Probaéni Sok, Sok ¢estnym slovem a pfidavani k probaci
nebo k podmince/podminénému trestu opakovanim véty,
informujicich 0 mozném vézeni.

Efektivni prevence

Organizational development for innovation.

Communication and reinforcement of clear, consistent norms.
Teaching of social competency skills.

Coaching of high-risk youth in ,thinking skills.”

VST \revence

Organizacni rozvoj inovaci.

Komunikace a posileni jasnych a konzistentnich norem.

Vyuka dovednosti v oblasti socialnich kompetenci.

Koucovani vysoce rizikové mladeze v ,myslenkovych dovednostech”.




